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INVESTIGACION N° 052-2006-LIMA

Lima, veintisiete de diciambre de dos mil siete. -

VISTO: El recurse  de  apelaciin

imterpuesto por el sefior Adolo Fermando Farfan Calderon contra la resolucion
nUmers tremta y seis, su fecha diez de maya de dos mil sigte, por la cual se fe
impuso la medida dlsmpimaﬂa ge suspension por €l término de sesenta dias sin
goce de haber, por su actuacian como Juez gel Segundo Juzgade Penal de
Procesos en Reserva de la Corte Superior de Justicia de Lima; oido el informa oral,
v CONSIDERANDO: Primero: Que, la Jefatura de la Oficing de Contral de la
Magistratura del Poder Judicial al tomar conacimiento de la neta periodistica
publicada en el Diario "El Comercio”, edicitn del dia veintitrés de febrero de dos mil
sgis, pagina A, titulada “Denunciaran anie el OCMA a Juez por faflo benévole a favor
de Toledo”, inforrmandaose entre otros detalles, lo siguiente: “El Juez Adoffo Fartan fe
aphetd al sabrina del presidente, Migue!l Toledo, ef minimo de la pena por defito
contra la libertad sexval " . el juez Farfdn Calderon celificé  a ia joven Mied
Rofas da ser una viclima precipitaciors o propiciatoria y Ia crificé por preseniar una
ackitud bizarra de desciide de falia de cuidado en cuanio 8 su propicia integridad,
generando una situacién de pefigro para su persana”, mediante resoluciin nimerg
uno, de fojas cuarenta y dos, aperturd investigacion preliminar vy luego de las
investigaciones correspendientes, a méito  del informe de  la Unidad Operativa
Mdvil, dispuso abrir invastigacién contra et doctar Adolfo Fernando Farfan Calderon
en su actuacidn como Juez del Segundo Juzgado Psnal de procesos en Reserva de
Lima, por presuntas irrsgularidades en la instruccion seguida contra Miguel
Lecnardo Tolede Manrigue paor delita contra la Linertad Sexual - Violacion de fa
Licertad Sexual - violacion de persona en estado de inconciencia o en la
imposibilidad de resistencia, a mérito de los cargos expuestos en e ociava y noveno
considerande de la referida resolucion, Segundo: Al respecto, sin entrar en
cuestionamiente del criterio jurisdiccional qua pudiese haber tenido el magistrado
investigado al expedir Sentencia, es del caso precisar gue dicha decisian no contigng
los fundamentos necesarias para arribar a la pena impuesta, al no haberse invecado
y expresado razones explicativas sobre la consecuencia de |3 circunstancia
especifica de atenuacion lo cual trasunta en el quebrantamiento del debido proceso
por ausencia de motivacion y fundamentacion de resolucion; Tercero; Por ofra
parte, ta Jefatura de la Unidad Operativa Movil resuelve absolver al magistrado
Adolfo Fernando Farfan Calderén, en su actuacion como Juez Titular a cargo del
Segundo Juzgado Penal de Procesaos en Reserva de Lima, por haber presuntaments
amitido santencia fuera del horario de trabajo; Cuarto: La Jefatura de g Oficina de
Contral de la Magistratura del Poder Judicial, lusgo del progedimiente administrativo
disciplinario emité la resolucion numerp treinta y sels, impaniendo  la medida
disciplinaria de suspension paor el térming de sesenta dias sin goce de haber al
magistrado Adolio Fermando Farfan Calderdn; Quinte: Se aprecia del analisis de |a
sentencia expaedida por &l recurrente con facha veintiung de febrero del dos mil seis,
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rante de folios cincuenta y cince & setenta y dos {error en la foliacién del
adernc principal), que el magistrade al expedir sentencia no ha invotado Ia
eximente prevista en el articulo veintiuna de ia ley penal sustantiva y los motivos que
fustifiguen, asi como tos argumentos l4gica - juridicos que 1o lleven a la conclusion
de la determinacion de I8 pena por debajo del minimeo legal permitido; resultande a
su merito que &l investigadeo trasgredid la garantia constitucional del debide process,
regulado por el articulp ciento ochenta y cuatre, iINCiso primero, concardantg con el
articulo doscientos ung, Inciso primero, del Taxto Unico Ordenado d5 la Ley
Qrgénica del Peder Judicial, en este caso motivar su resolucion (inciso guinte de’

_articuto ciento treinta y nueve de la Carta Magna}, maxime si el delito tipificada en &
< articulo ciento setenta y uno del Cadige Penal, tenia como pena basica minima el de

cinco afos ¥y un maxime de disz ancs de privacion de la libertad al tismpo de
ocurride ias hechos; por ende se evidencia la intencién de favorecer al procesado,
trasgredienda con ellc ¢ precepto del juez imparcial, Sexto. El magistrado
recurrente, al haber omitide en ta sentencia sefalar el sometimiento del condenado
al tratamiento terapéutico en el procesa en cuestion, infringid lo previsto en &l
articulo ciento setenta v ocha - A de la lgy penal sustantiva. Abundande amerita
sefalar gue “ es deber del magistrado administrar justicia aplicando la noma
pertinente” {inciso sequndc del afticule ciento ochenta y cuatra de la referida Ley
Qrganica) su inobservancia acamredria encontrarseé Incurso en responsabiidad
disciplinaria prevista por el incisp primera del aricule doscientos uno del texto legal
citado; siendo esto asi 10 alegado en su recurso de apelacion no desvirtta el cargo
imputado;, Setimp; Se advierte a la vez gue 8 magistrado recurrente at imponer
pena de cuatro afos de privacién de libertad suspendida bajo reglas de conducta;
infringe una vez mas su deber de resclver gon sujecidn a las garantiaz
constitucionales del debido proceso f{articulo ciente cchenta y cualro, numer
primero, del Texio Unica Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial) pues al
rebajar la pena bajo el minimo legal permitido. s¢ basa contradictoriamente en &l
aricula cuarenta y seis del Codige Penal v luego resuelve conforme a lo dispuesto
nor el articule veintiuno de la citada norma {segin lo alega durante el presents
procedimiento administrative disciplinario); sin embargo, es menester precisar que
el articulo cuarenta y seis establace los parametros para determinar la pena dentro
d 5 limites fijados per ley segun su naturaleza, madalidad del hecho punible y
condiciones personales del agente, por ende, con el argumento antes esgrimido, s¢
concluyg gue el impugnante pretende eludir su responsabilidad, antg la ireguiaridad
funcicnal incurrida; por todo 1o expuesto, 5& detgrmina que ef magistrado nvestigado
ha incurrido en gonducta disfuncional corrgspondiéndole la mednda disciplinaria
prevista en el articule doscientos diez de 1a Ley Orgdnica mencionada; no obstanite,
25 del caso graduar los dias de suspensidn sin goce de haber ha imponer acorde 3
los hechos materia de investigacidn; por tales fundamentos, el Cansejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en usce de sus ainbuciones, en sesion ordinara de la facha, de
canformidad en parte con el informe de la senaorita Consejera Sonia Tora Munoz.
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quien concuerda con la presente resclucion, sin la intervencion del senor Consejero
Javier Roman Santisteban por haber emitido pranunciamiento como encargads de la
Qficina de Control de la magistratura del Poder Judicial, par unanimidad;
RESUELVE: Confirmar la resolucion expedida por la Jefatura de la Oficing de
Control de la magistratura del Poder Judicial, obranie de fojas cuatrocientos
dieciocho a cuatrocientos veintinueve, la cual se impone al sefior Adolfo Fernando
Farfan Calderan la medida disciplinaria de suspensidn, por su actuacion como Jusz
del Segundo Juzgado Penal de Procesns en Reserva de la Corte Superior de
Justicia de Lima; la revocaron en cuanto le impone sesenta dias de suspension sin
qoce de haber, la que reformandela impusieron al sefor Adolfg Femande Farfan
Caldern treinta dias de suspension sin goce de haber; y los devohvieron.:
Registrese, comuniquese y cimplase,

T RA CORDOQVA , ANTRENIO PA FAREDES
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